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問題と目的
　スクールカウンセラー配置事業は、1995年（平成 ７
年）に国により活用研究委託として開始された。その
後、20年間が経過する中で、配置数は当初の全国154校
から 2 万 1 千箇所余へと急激な増加をみている。臨床
心理士を養成する臨床心理士養成大学院指定制度は1996
年に設立され、カリキュラムの規程により、教育水準
の一定化が図られてきている。臨床心理士が就業して
いる主な領域は医療約29％、教育約24％（村瀬，2011）
であり、そのなかで教育領域における主な就業形態と
してスクールカウンセラーがある。
　スクールカウンセラーの配置校数の急激な増加から、
大学院修了後間もない、経験が浅いスクールカウンセ
ラーも多く配置され、資質向上が課題（文部科学省，
200７）となって久しい。そのことは、臨床心理士養成
大学院指定校における臨床教育の責任性を問われるこ
ととも考えられ、養成大学院にとって実習をいかに効
果的に行うかは喫緊の課題ともいえるだろう。
　スクールカウンセラーの先進国であるアメリカでの
歴史的経緯について、藤平（2009）は以下のように ３
つの時期にまとめている。第 1 の時代は、1920年代に
進路選択へのアドバイスとしてのガイダンスの必要性
から始まり、教師による活動が始まった時代、第 2 の
時代は、19３0年代後半～1960年代であり、生活指導面
に比重が傾いたが、専任のカウンセラーが配置され職
務内容が明確化された時代、第 ３ の時代は、19７0年代
～現代までの時代であり、総合的発達の視点で包括的
なプログラムに基づいた実践がなされ、組織的な枠組
みとガイダンスのカリキュラム化が進められた時代と
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されている。
　藤平（2009）は、米国におけるスクールカウンセラー
は専門職かつ常勤職として学校内部の組織運営に深く
関わり、日本の学級担任の役割に近いことを行ってお
り、日本のスクールカウンセラーとは学校への密着度
においてかなり異なるとしている。ただし、日本でも、
制度が発足したときと現在では、スクールカウンセラー
への要請は変化してきており、個別への対処が基本ス
タイルであったのが、現在では、児童 ・ 生徒一人ひと
りにきめ細かく対応するためにも「教職員との連携に
よる組織的な支援体制づくり」がニーズとしてあげら
れてきていることを指摘している。
　また、高岡（1998）も米国の養成課程と比較考察し、
今後の日本におけるスクールカウンセラー養成におい
ても、全ての生徒を対象にした包括的 ・ 成長促進的サー
ビスの提供を考えていく必要があると述べている。学
校組織において十分機能するためには、養成にあたっ
て学校現場での実習が重視されるが、藤平（2009）は、
ある期間集中した学校現場での実習や、その途上でスー
パーバイズされながら行う実習の必要性を説いている。
その点では、高岡（1998）も、日本の大学院では、ケー
スカンファレンスやスーパービジョンを通じて、「体験
に裏打ちされた臨床の知」（佐治 ・ 岡村 ・ 保坂，1996）
を習得できる養成プログラムやカリキュラムの必要性
を述べ、学校システム全体への理解が欠けたまま学校
現場に派遣されることで学校での実践に困難を感じる
ことに通じるとしている。
　また、藤平（2009）は養成課程そのものの研究につ
いてとりあげ、現場実習等の具体的なあり方にまで踏
み込んでいないことをあげ、今後、実証的研究による
分析 ・ 考察を深める研究が期待されると述べている。
　なお、わが国では、村山（2012）が学校臨床心理に
ついて以下のように述べている。
　「まず学校に出かけ、その現場で感じて、先生方と一
緒にいろいろ模索しながら考えて、その中から新しい
学校臨床の知が生まれてくる。心理臨床の世界は現実
に棲み込んで、そこから見えてくることがあり、新し
い知見が生まれてくる」。「学校臨床というフィールド
は、基本的人間関係を作る能力を基本に、教育相談に
新しいコンセプト、枠組みを設定する必要に迫られ
た」。「学校臨床ではいわゆる『クリニックモデル』だ
けではなく、『治療より予防』、『全生徒の自己実現』、
『生徒の持つ援助力を生かす』人間関係の促進、健康促
進などを視野に入れた新しいモデルをつくることが必
要と考えた。コミュニティ心理学ではなく、より柔軟
な『コミニティアプローチ』を選んだのである」。ス
クールカウンセラーの実践にかかわっては、「コミュニ
ティ心理学、ロジャースらの人間性心理学が提唱する
人間の成長力、相互援助力、多様性の尊重、自己実現
能力、他の学問、専門領域とのコラボレーションなど
を視野に入れることを重要視した」。
　養成大学院の教育にあたる立場からは、学校におけ
る心理臨床活動経験は、スクールカウンセラー育成と
しての意義はもちろんのことだが、臨床の「場」にお
ける自らの心理臨床活動を可能にしていくプロセスや、
守られた枠がないところでの実践をいかに行っていく
か、臨床心理士の汎用性にも通じる臨床的力量が求め
られ、本質的な成長が育まれる機会であることを指摘
している（岡本ら，201３）。
　ただし、藤平（2009）の指摘にあるように、学校に
おける心理臨床実習活動について実証的に進められて
いる先行研究があまり見られない。
　岡本ら（2008）は、大学院生を対象に実習前後での
不安得点を縦断的な観察とともに把握しているが、不
安の内容が“実習開始時の不安”から“プロの心理臨
床家としてやっていけるかという不安”に質的に変容
することが見られたが、数値的な変容としてはとらえ
きれなかったことが報告され、客観的に成長過程をと
らえる難しさが推察される。
　一方、わが国では制度が開始された当時は学校臨床
心理そのものが、学校にとっても大学院にとっても曙
期にあり、大学院生ら（奥野ら200３，北林ら2008，高
橋200７，小澤ら2008、瀬戸ら，2009）が、仲間と開拓
的に進めた臨床心理実習実践を実習報告としてまとめ
ているものが目立つ。学校組織に参入するに当たり、
たとえば、奥野ら（200３）は学校の中に相談室を開設
し、その中で教職員との連携を課題として考察してお
り、北林ら（2008）は、経験年数の異なる院生がチー
ムで実践することがメンバー相互のサポート機能や学
校側の安心感にもつながることを考察している。制度
の開始された当初のこの種の実践報告は、その後、あ
まり数を見なくなっている。
　臨床心理士養成大学院における学校臨床心理実習の
施行率は、全国的にみると全体の約半数であり高くな
い（金ら，2012）。安定した実習契約や実施には、困難
が伴うことが示されている（水崎，2012）。アメリカの
ように完成された実習制度がないわが国では、導入す
るにも、活動を進めていくにも、大学院や実習生が学
校や教師たちに一つ一つ理解を取り付けて、はじめて
実習が成り立つという現実がある。
　学校への実習の導入にあたっては、臨床心理実習の
意義や方法を教師たちに分かりやすく伝えられること
が必要である。学校としては、実習生の活用や教育の
ための指針があると、実習生を引き受け、かつ円滑に
実習を進めやすいと考えられる。
　また、学校臨床心理実習生に視点を移してみると、
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知識や臨床実践に関わる学びがあっても、目の前の教
師や児童 ・ 生徒に展開している事態とそれらとがつな
がらないまま実習期間を終える学生も散見される。
　心理臨床の専門性の育成からみると、学校コミュニ
ティ全体を視野に入れて、「実習活動の『場』作りや、
関係性の醸成」（岡本ら，201３）から始め、自身の臨床
的感性や判断のもとに実習活動を創造していくことに
心理臨床の成長の鍵が隠されている。そこで必要な自
らの力で感じ、考え、行動する心理臨床の専門的成長
と、学校現場や実習生に向けて指針を提示することは、
一見矛盾しているように感じられるかもしれない。し
かし、現実的に学校が実習を受諾し、実習生の活用に
つなげるためにも、かつ、その中で院生に学校臨床心
理実習への学びの観点の気づきを促すためにも、指針
の持つ意味が無視できないと考えられた。さらに、こ
れらの趣旨がより有効に機能するためにも、指針が活
動の具体性をイメージできることが必要であると思わ
れた。
　そこで、本研究では、学校臨床心理実習の活動を具
体的活動内容でとらえ、実習活動について一定の指針
となる資料を作成することを目的とする。
方　法
1 ．学校臨床心理実習にかかわる教員、スクールカウ
ンセラーを勤める臨床心理士合計 ３ 名が、学校臨床
心理実習の実習生報告書から、行動レベルの実習活
動を抜き出し、その内容や意味を吟味して項目化し
た。
 　分析は某大学院において臨床心理外部実習として
2006年度～2011年度に実施した公立小学校 5 校、公
立中学校延べ３７校、公立高校延べ ７ 校、合計49校実
習生合計54人により実施された実習報告書を対象と
した。
2 ．上記実習生の実践指導に関わる大学院教員の指導
記録から、教育委員会や学校管理職、一般教員との
連携を通して実習生の実践活動につながっている内
容を取り上げ、項目化した。手続きは上記 1 に同様
である。
３ ．先行研究にみる大学院の学校臨床心理実習活動報
告から、学校での実習活動を抜き出し項目化した。
なお、以下の報告論文を対象とした。
・奥野誠一 ・ 森明子 ・ 大浦香奈子 ・ 小林正幸 ・ 古屋真宏
（200３）．小学校における教育相談室の開設と運営の試み
―大学と教育委員会のバックアップによる大学院生教
育相談員の活動　東京学芸大学教育学部付属教育実践総
合センター研究紀要，27，41-54．
・高橋優佳（200７）．学校現場における心理臨床的関わり
―学級の中に入る体験を通して　京都大学大学院教育
学研究科付属臨床教育実践研究センター紀要，11，8７-99．
・北林幸子 ・ 菊池優子 ・ 中川知佳 ・ 鵜養美昭（2008）．高等
学校における院生スクールカウンセリング ・ ボランティ
アの報告―実習経験の差を活用したチーム参入　心理
臨床学研究，26，３4７-３52．
・小澤永治 ・ 本田藍（2008）．高等学校における教育相談活
動の試み―準専門家　としての関わりから　九州大学
心理臨床研究，27，25-３2．
・井口綾子（2009）．H20年度Ａ中学校心の教育相談員活動
報告　西九州大学臨床心理相談室紀要　臨床心理相談研
究，５，65-69．
・石丸寛子 ・ 硯谷祥子 ・ 三根千佳（2009）．教育領域（と～
く ・ る～む）実習報告　福岡女学院大学臨床心理センター
紀要，7，７３-７７．
・瀬戸恵美 ・ 栃原真理子（2009）．心の教室相談員の活動報
告―Ｄ中学校　西九州大学臨床心理相談室紀要　臨床
心理相談研究，５，8７-94．
・志村万由美 ・ 中山公彦 ・ 村山正治 ・ 足立都耶子 ・ 上原久
美子 ・ 小笠原洋 ・ 尾崎典子 ・ 小林純子 ・ 西郷芙弥子 ・ 白
井祐浩 ・ 吉川英光 ・ 吉川麻衣子 ・ 米田孝 ・ 蓮輪朋美 ・ 南
山今日子 ・ 森田智（200３）．大学院生等による学校臨床活
動の実態―活動の際に必要とされるサポート　東亜臨
床心理学研究，2，７9-90．
4 ．前述 1 ～ ３ において収集された項目について、KJ
法的手法（川喜多，19７0）にて整理分析を行った。
結　果
　都内某大学院の学校臨床心理実習に関わる大学院生
の実習報告書、大学院教員の実習指導記録、および先
行研究にみる実習報告から得た実習生の活動項目数は、
総合計で490項目であった。
　それらを活動場面や内容、活動の対象などを観点と
して整理したところ、合計8７種類の活動項目になった。
頻度の高いものや、頻度が低くても臨床活動の展開を
支えるなど臨床的に意義のあるものを取り上げたとこ
ろ、「中カテゴリー」３1項目に集約された。「中カテゴ
リー」はその対象や活動の意味から、さらに大カテゴ
リー10項目に集約された。これらの分析結果を表 1 に
示す。カテゴリー名称の右欄には、そのカテゴリーに
属した項目数の合計を示した。
　表 1 に見るように、大カテゴリーの項目としては、
「学校への紹介（ 6 項目）」、「学校の把握（41項目）」、
「養護教諭とのかかわり（18項目）」、「スクールカウン
セラーとのかかわり（115項目）」、「児童 ・ 生徒とのか
かわり（115項目）」、「教師とのかかわり（７5項目）」、
「保護者とのかかわり（ 8 項目）」、「学校組織全体を視
野に入れたかかわり（49項目）」、「臨床心理の専門性の
育成に関連の深い活動（40項目）」、「オリジナルな実践
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表 1 　学校臨床心理実習における実習生の活動項目
大カテゴリー 数 中カテゴリー 数 具体的活動項目の例
1 学校への紹介 6
教職員への挨拶等 2
職員朝会等、教員の集団に対して挨拶した
教員と自然に挨拶を交わした
児童 ・ 生徒集団への挨拶 ３
全校児童 ・ 生徒（朝会 ・ 始業式等）へ挨拶する機会を得た
学年集会等、児童 ・ 生徒の集団へ挨拶する機会を得た
保護者集団への紹介 1 保護者会に参加したり、そこで紹介されたりする機会を得た
2 学校の把握 41
校内巡回 16
学校の構造（教室 ・ 廊下 ・ 校庭等）を見て回った
学校内の様子（児童 ・ 生徒 ・ 教師 ・ 事務方 ・ 保護者等）を観察して回った
教室での児童 ・ 生徒の
観察 ・ かかわり
18
授業時間での、児童 ・ 生徒の観察やかかわりを行った
休み時間など、自由な場面での児童 ・ 生徒の観察やかかわりを行った
児童 ・ 生徒との食事 ７
教室の中で、児童 ・ 生徒と給食を共にした
相談室で、児童 ・ 生徒と給食（弁当）を共にした
３ 養護教諭とのかかわり 18
養護教諭との情報交換 11
養護教諭に挨拶した
養護教諭から、児童 ・ 生徒の様子を伺った
養護教諭に活動の報告を行い、話しをした
保健室での児童 ・ 生徒との
かかわり
７
保健室に来室している児童 ・ 生徒と話しをした
保健室に来室している児童 ・ 生徒を、相談室での相談につなげた
4
スクールカウンセラー
（SC）とのかかわり
115
SC の活動を補助 22
SC が個別面接をしている間、他の児童 ・ 生徒の対応を行った
児童 ・ 生徒が多数来室した際に、SC と一緒に対応を行った
SC と児童 ・ 生徒との
かかわりから学ぶ
７
SC が児童 ・ 生徒に語りかける様子や態度から、臨床家としての専門性を感じた
児童 ・ 生徒とのかかわりの中で示す SC の「判断」から、心理臨床の専門性
を感じた
SC の働き方を真近で観察し、目の前の児童 ・ 生徒等との間で起こっている
ことを考察した
SC の面接への同席 ３
SC が児童 ・ 生徒面接をするときに、実習生も同席できる機会を得た
相談室にて、SC と教師が面談するときに、実習生も同席できる機会を得た
相談室のアピール
（相談室の雰囲気作り等）
３0
校内で実習生を知ってもらうよう、自分なりに工夫した活動を行った
児童 ・ 生徒が気軽に来室しやすい相談室の雰囲気作りを行った
「相談室たより」の作成補助 ・
記事の掲載
5
「相談室たより」の作成を手伝った
「相談室たより」や「保健室たより」に実習生の来校日や、紹介文も載せて
もらった
SC の人間関係のもち方から、
校内の組織との関係を学ぶ
6
SC の人間関係のもち方から、校内の組織づくりへの姿勢を感じた
SC と教師各々の児童 ・ 生徒へのかかわりを通して、「教育」と「心理臨床」
の違いを感じた
SC の活動報告を聞き、学校と地域、専門機関とのかかわり方や、連携する
領域を知った
事例研究の深化 19 SC と児童 ・ 生徒について事例研究を行った
SC からのスーパーヴィジョン
（SV）（情報交換 ・ 助言）
10
SC と、来室した児童 ・ 生徒について話し合った
SC から SV を受け、その後の児童 ・ 生徒へのかかわり方が変わった
SC と、校内の教育相談活動について話し合った
SC 不在時の相談室活動と
SC との連携
1３
SC 不在時も、相談室を開室し運営した
SC と別時間に活動している場合、実習生の方から、報告 ・ 連絡 ・ 相談を行った
5
児童 ・ 生徒との
かかわり
115
集団になっている児童 ・
生徒とのかかわり
25
相談室に多数来室する児童 ・ 生徒を、介入せずに見守った
相談室に多数来室する児童 ・ 生徒に、実習生が中心となってかかわった
個別の児童 ・
生徒へのかかわり
8３
相談室で、個別の児童 ・ 生徒の観察を行った
相談室で、個別の児童 ・ 生徒とかかわり（雑談 ・ 遊び等）を行った
相談室で、児童 ・ 生徒の話を個別に聴いた
相談室で、特定の児童 ・ 生徒と継続的にかかわった
実習生自身がかかわりをもった児童 ・ 生徒のことが、相談室を離れても気になった
別室登校している児童 ・ 生徒へのかかわりを行った
児童 ・ 生徒の持っている
リソースの把握
７
児童 ・ 生徒自身がもっている力（リソース）に視点を当てて児童 ・ 生徒理解
を行った
その児童 ・ 生徒をめぐる友達や仲間関係に視点をあてて児童 ・ 生徒理解を
行った
教師との関係の中で、力になれそうな関係に視点を当てて児童 ・ 生徒理解を
行った
家族との関係の中で、力になれそうな関係に視点を当てて児童 ・ 生徒理解を
行った
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（2３項目）」があがった。
　大カテゴリーを眺めてみると、「学校での紹介」、「学
校の把握」といった活動の「場」を校内で築いていく
ことから始まり、養護教諭とのかかわりや、相談室を
中心にスクールカウンセラーや児童 ・ 生徒とのかかわ
りに力を注ぎ、教師をはじめとして校内の関係を醸成
し、活動が深化していく様子とも受け取れる。
　中カテゴリーに示された項目数をみると、実習生が
活動している頻度を表していると受け取ることができ、
「個別の児童 ・ 生徒へのかかわり」が中心となってい
る。
　なお、「保護者とのかかわり」は実習生という立場
大カテゴリー 数 中カテゴリー 数 具体的活動項目の例
6 教師とのかかわり ７5
教師との情報交換 22 実習生がかかわりをもった児童 ・ 生徒について、担任等との情報交換を行った
教師と交わる 16
実習生自身はかかわりがない児童 ・ 生徒についても、教師から話を聞くこと
があった
職員室で、実習に関わる作業を行った
教師と違う視点から見た
児童 ・ 生徒の心の理解
20
児童 ・ 生徒の振る舞いを見ていて、「心理臨床」の視点から児童 ・ 生徒の心
を感じた
教師と児童 ・ 生徒のやり取りを見聞きする中から、それぞれの心の動きの
「流れ」を感じた
「教育」と「心理臨床」の専門性の違いと、それぞれの意義について自分な
りに考えた
教師と違う視点での活動 9
教師から、特定の児童 ・ 生徒についてかかわりを依頼された
心理臨床の立場から感じた児童 ・ 生徒の気持ちについて、「言語化して」教
師に伝えた
児童 ・ 生徒理解のための会議に
出席（教育相談会議、校内委員
会、生徒指導部会等）
8
先生方が児童 ・ 生徒について話し合う場に、同席できる機会を得た
教育相談会議、校内委員会、生徒指導部会等の会議に出席できる機会を得た
７ 保護者とのかかわり 8 保護者への一時対応 8 児童 ・ 生徒に付き添って来校した保護者に、状況を見て声をかけた
8
学校組織全体を
視野に入れたかかわり
49
学校組織での立ち位置 ３4
学校組織全体を視野に入れ、実習生としての立ち位置を認識して行動した
学校の中で「実習生の存在を知られているのだ」と感じた出来事があった
必要な場合には実習生として得た情報を、児童 ・ 生徒理解に活用されるよう
提供した
学校行事等への参加 8
部活動等の観察をした
運動会 ・ 文化祭等の行事や、その準備等に参加 ・ 観察した
管理職への報告 ７
校長に挨拶し、話しに行った
副校長（教頭）にその日の活動報告を行った
組織の中で管理職の承認が必要な事項について理解し、報告 ・ 連絡 ・ 相談を行った
9
臨床心理の専門性の
育成に関連の深い活動
40 臨床心理実習生として 40
健康等に留意して、遅刻 ・ 欠席をしなかった
場にふさわしい態度（服装 ・ 挨拶等）をとることを心がけた
学んできたこと（知識）と照らし合わせて、実習機関の特性について理解が
深まった
実習中、インシデント（事件、事故等）を起こさなかった
臨床心理専門職として、意欲的に実習に臨んだ
実習機関の法制度上の位置づけの視点をもち、実際の活動の中で実感した
他の実習生と支えあうことで、助けられ、実習の質が上がっていると感じた
守秘義務や人権の尊重等、臨床心理行為における倫理について自覚して実習
に臨んだ
実習を通して、自己への理解を深めることができた
実習での活動内容について、実習校の担当教員に報告 ・ 連絡 ・ 相談した
実習でのことが余韻として自分の中に残っていて、その意味について考えた
仲間の報告から、自分が関わっている児童 ・ 生徒について改めて考えること
があった
児童 ・ 生徒の示す問題等について、専門的に理解を深めるため調べを行った
実習を通して得た経験を記録等にまとめる中で、自らの実践について考察した
実習の活動状況について、大学院担当者に適宜報告 ・ 連絡 ・ 相談し、SV 等
を受けた
実習において経験した臨床的体験を、SV やカンファレンスで「言語化して」語った
人に頼りにされる経験から、心理臨床家の卵としての自分の存在意義を自覚した
臨床心理専門職という特性について、身をもって実感した
この実習機関で実習することについて、「自分にとっての」意義を認識した
10 オリジナルな実践 2３ オリジナルな実践 2３
上記の項目にはなかったが、自分（自分の学校）独自に取り組んだ実習活動
があった
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上、活動としてはあまりみられなかった。
考　察
　学校臨床心理実習の活動項目の分類結果を表 1 に見
ることができる。活動内容を実習生の 6 年間にわたる
活動実績や、実習指導にかかわる教員の指導記録、全
国的な実習生の実習活動報告に求めたことで、広い視
野から活動項目が収集し分析された。大学院における
学校臨床心理実習の活動指針となる可能性が高い項目
が、集約されたと考えられる。
　研究方法にあげた複数の大学の実習生の活動報告に
みるように、実習活動は大学院や配置先の学校状況に
よって多様であり、各大学院の実習が表 1 に示すすべ
ての項目を実施しているわけではない。その実習が置
かれた条件によって、どのようなバリエーションがあ
るか、今後検討していくことが課題となる。
　中島（2006）は、スクールカウンセラー配置事業が
文部科学省（当時文部省）の研究委託事業（1995）と
して開始された翌年に、「スクールカウンセラーに期待
される可能性のある活動 ・ 知識 ・ 資質 ・ システムの 4
側面」について、公立小中学校教員466名を対象に質問
紙調査を実施している。その中で〈期待される活動〉
について 6 因子を抽出しているが、本研究で表 1 にあ
げた項目との重なりが以下のように見られた。
　中島の第 2 因子「直接的助力」にみる「援助の必要
な児童 ・ 生徒の家庭における資源の把握」、「援助の必
要な児童 ・ 生徒の内的資源の把握」、「援助の必要な児
童 ・ 生徒の学内の資源の把握」、「児童 ・ 生徒（複数）
の雑談相手」が、本研究の大カテゴリー「子どもとの
かかわり」のなかの中カテゴリー「児童 ・ 生徒の持っ
ているリソースの把握」4 項目に該当している。また、
中島の研究では「児童 ・ 生徒（個別）の雑談相手」は
6 因子外となっているが、本研究では「個別の生徒へ
のかかわり」として大学院生にとって最も頻度が高く、
中心的な活動項目となっている。中島の〈期待される
活動〉項目の全5３項目のうち、本研究で得た結果と共
通するものは 5 項目だけであった。このことは、専門
職として機能するスクールカウンセラーへの期待と、
実習生としての活動への期待の違いを表しているとも
言えよう。
　なお、中島によるスクールカウンセラーに〈期待さ
れる活動〉5３項目には、“教科指導”や“進路指導”へ
の協力など、教師の役割に近い内容が第 1 因子の負荷
量が最も高い項目として上げられている。中島らの研
究はまだスクールカウンセラー活用事業の黎明期とも
いえる時期に行われており、当時の教師からの期待の
実際が伺い知れる。現代では、スクールカウンセラー
による教科指導や進路指導、授業への協力は、予防教
育や心理教育への試みなどとして行われており、学校
において心理臨床の専門性が教師から理解されてきて
いるといえるだろう。
　表 1 には、大カテゴリー「臨床心理の専門性の育成
に関連の深い活動」の具体的活動項目が19項目みられ
る。これらの項目は、大学院教員が実習を安全かつ有
効に行うものとして指導上常に認識されている項目と
考えられる。実習生は指導やスーパーヴィジョンを受
けることで、これらの活動を行うことにつながってい
るのだろう。なお、この大カテゴリー「臨床心理の専
門性の育成に関連の深い活動」を構成する各活動項目
は、学校臨床心理実習だけではなく、心理臨床のどの
領域での実践にも共通して重視される普遍的な項目と
いえる。
　大カテゴリーの最後には、「オリジナルな実践」項目
が取り上げられた。学校臨床心理実習における活動で
は、学校コミュニティにおいて学校文化や一定のルー
ルを認識しながらも、各実習生の創意で、学校単位で
展開しているからである。
　学校臨床心理実習はスクールカウンセラーになるた
めの準備学修のようにとらえられがちである。しかし、
年間を通して、他職種の集まりである学校という一つ
の場に通い続けることにより、実習生は心理臨床の専
門性の養成にかかわって多くの学びを得る。大学院教
員として学校臨床心理実習を年間通して安定的に実施
するためには、対象とする学校の現状や大学院自体が
置かれた実状、大学院実習生に見る特徴等、その年度
ごとに現実条件を踏まえることが必須である。教員の
人事異動や大学院生のメンバーの入れ代わりなど、そ
の年度ごとの実習をめぐる条件の変動は大きく、水﨑
ら（2012）の全国調査でも学校臨床心理実習を実施す
る困難さが示されている。これらは、学校臨床心理実
習に関わる教員の普遍的な課題になっているともいえ
る。
　本研究を実施した結果、学校に定期的に出向いて実
習活動を行う際の、一定の指針になる項目が得られた。
本研究で得られた項目をそのままプログラムにすると
いう性格のものではなく、心理臨床の実習にあたり、
学校や院生が指針を得ることで実習への導入の手がか
りを得て、主体的な実習実践を可能にするものとして、
開発できたと考えられる。
今後に向けて
　心理臨床活動はプロセスをもつことによって、それ
に携わる実習生の心理臨床の専門性の成長もはかられ
る。今後は、縦断的な研究をすることによって、さら
に検討を加え、項目の精選と、多様な活用の在り方も
考えたい。
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要　約
　本研究の目的は、大学院生が学校における心理臨床実習を行うにあたって、指針となるような活動項
目を作成することにあった。院生による学校臨床心理実習活動実践 6 年間分の活動報告に合わせて、大
学院指導教員の活動指導記録、全国の複数の大学院生による学校臨床心理実習活動報告から活動内容を
取り出し（490項目）、KJ 法的手法を用いて整理分析した。結果、8７個の具体的活動項目、３1個の中カテ
ゴリー、10個の大カテゴリーが得られた。10カテゴリーは、「学校への紹介」、「学校の把握」、「養護教諭
とのかかわり」、「スクールカウンセラーとのかかわり」、「児童 ・ 生徒とのかかわり」、「教師とのかかわ
り」、「保護者とのかかわり」、「学校組織全体を視野に入れたかかわり」、「臨床心理の専門性の育成に関
連の深い活動」、「オリジナルな実践」であった。学校臨床心理実習に特有な、年度ごとの実習学校のさ
まざまな状況変化や大学院生の多様な状況など、実習をとりまく流動的な状況があるなかでも、本研究
で得られた一定の指針があることで安定的な実習につながる可能性があると考えられた。
キーワード：学校臨床心理実習、大学院生、活動指針
